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内容提要：国际关系的一个基本常识是，当小国面对某个实力远强于自

己的大国的军事威胁时，小国的理性选择是维护和强化与自己盟国的关系。

但在某些特定条件下，小国却会在自身生存威胁最严峻的时期选择疏远与自

己盟国的关系，从而使自己有可能陷入孤立无援的危险境地。文章综合运用

博弈论、过程追踪和大数据等方法，揭示了这种反常现象背后的信号博弈原

理：当特定条件满足时，拥有核威慑能力的小国可以通过故意破坏与其盟国

的关系这种高成本策略，展示其愿意承担更大核战争风险的决心，从而增加

在核边缘对抗中迫使敌对大国退让的几率。这个原理刻画并解释了一个违背

国际政治基本常识的悖论：敌对大国对小国的军事威胁越大，小国越有可能

疏远而非巩固与其盟国的关系。“自我孤立”悖论提示我们，联盟除了正面的

延伸威慑功能外，还具备一种此前从未被注意到的负面威慑功能。
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　□ 当代亚太　

一、问题的提出

本文的研究问题是：为什么小国在面对某个实力远强于自己的大国的军

事威胁时，有时会疏远而非强化与自己 （潜在）盟国的关系？

２０１７年９月２２日，在回应美国总统特朗普对其核导试验的谴责时，朝

鲜最高领导人金正恩表示，朝鲜将考虑采取 “有史以来最强硬的对策”对抗

美国。① 同一天，朝鲜中央通讯社发表社论，公开点名批评中国，指责 《人

民日报》、《环球时报》等中国媒体严重诋毁朝鲜的路线和体制。② １２月１５
日，在联合国安理会会议上，时任美国国务卿蒂勒森指责中国不积极执行安

理会制裁朝鲜的有关决议，呼吁加强制裁力度。中国常驻联合国副代表吴海

涛对此驳斥称，美国对中方努力的质疑是不负责任的，美方不应转嫁责任。③

１２月２４日，朝鲜外务省发言人对２２日安理会通过的２３９７号制裁决议发表

声明称，“举手赞同这次 ‘制裁决议’的国家应该对 ‘决议’将造成的一切

后果承担全部责任，朝鲜将就此算账到底”。④

朝鲜与美中两国的上述互动是２０１６至２０１７年三国关系的一个缩影。在

这段时期，朝鲜一方面坚持推进其核武计划，不断进行核导试验，强硬对抗

美国的谴责和制裁，另一方面，朝鲜的一些做法又在使朝中关系走低，如在

其官方媒体公开批评中国、在敏感日期进行核导试射等。⑤ 从理论上说，这

种做法会带来一个直接的风险，即当遭受敌对大国的军事打击时，小国有可

能会因为与自己盟国关系的疏远而使自己陷入孤立无援的境地。这种可能性

又会反过来增加敌对大国对小国实施军事打击的概率。我们不妨将小国的的
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详见本文第四部分。



核边缘、信号博弈与小国的 “自我孤立”悖论 □　

这种在面对敌对大国军事威胁时疏远与自己 （潜在）盟国关系的现象称为
“自我孤立”。由此引发的一个理论困惑是：小国为什么要这么做？

（一）小国 “自我孤立”的困惑
“自我孤立”现象对国际关系学的一些经典理解提出了挑战。

首先，实力对比与权力的关系。在现实主义看来， “强者能做其想做的

事，弱者只能接受强者所做的事” （Ｔｈｅ　ｓｔｒｏｎｇ　ｄｏ　ｗｈａｔ　ｔｈｅｙ　ｃａｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ

ｗｅａｋ　ｓｕｆｆｅｒ　ｗｈａｔ　ｔｈｅｙ　ｍｕｓｔ）是国际政治的基本原则。① 国际安全理论界的

一个主流共识是，当国家间实力差距过于悬殊时，弱国会选择追随
（ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ）而不是制衡 （ｂａｌａｎｃｉｎｇ）强国。② 朝鲜与美中两国的实力

差距都是等级性的，但朝鲜非但没有追随两个大国的任何一国，反而在强硬

对抗美国的同时疏远与中国的关系。更令人惊讶的是，朝鲜的做法尽管看起

来十分不理性，但国际社会并未能因此阻止其拥核进程。２０１７年１１月２９
日，金正恩宣布朝鲜 “完成了国家核武力开发的历史大业，实现了建设导弹

强国的伟业”。③ 单以这一案例而论，修昔底德那句名言似乎应该改成 “弱者

能做其想做的事，强者只能接受弱者所做的事”才对。④

其次，相互依赖与权力的关系。国际政治的另一个基本常识是：在不对

称相互依赖中，更依赖对方的一方权力更小，更被依赖的一方权力更大。⑤

中朝两国相互依赖的不对称性非常明显。在经济领域，朝鲜的石油进口几乎
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全部依赖中国。① 据韩国贸易协会２０１５年发布的一份报告，２０１３年朝鲜对

华出口占其对外出口的比重超过９０％。② 实证研究显示，这种程度的出口依

赖将对朝鲜政权稳定性起到决定性影响。③ 在安全领域，中国是朝鲜唯一有

可能获得外部军事援助的准盟国，在美国军事威胁不断增大的情况下，这种

潜在同盟关系对朝鲜生存的重要性不言而喻。④ 但奇怪的是，这种显著的不

对称依赖并未能使朝鲜的对华政策保持稳定，相反在一段时期内却出现了明

显的波动。

安全上存在不对称相互依赖的国家之间本质上是一种 “供给—需求”关

系。与任何物品的供求关系一样，“安全”这种物品越稀缺，能够提供这种

物品的国家权力就越大。⑤ 所以从理论上说，当一国自己无法有效抵御外敌

入侵而盟国能够帮助其显著降低军事入侵风险时，该国的盟国会很容易令该

国做出更多的让步；⑥ 在不对称同盟中，被保护的一方为了获得另一方的支

持，有时不得不在自主性方面做出妥协。⑦ 多项研究表明，这种不对称相互

依赖所产生的权力足以使依赖方放弃发展核武器。⑧ 但这些理论在朝鲜这个
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Ｍｏｄｅｌ　ｆｏｒ　Ａｌｌｉａｎｃｅｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ．３５，Ｎｏ．４，１９９１，ｐｐ．９０４－９３３；

Ａｖｅｒｙ　Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ，Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ：Ｃｈｉｎａ，Ｂｒｉｔａｉｎ，Ｆｒａｎｃｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ
Ｅｎｄｕｒｉｎｇ　Ｌｅｇａｃｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ，Ｃａｌｉｆ．：Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，
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Ｃｏｅｒｃｉｏｎ　ａｎｄ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｒｅｓｔｒａｉｎｔ：Ｈｏｗ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｔｈｗａｒｔｅｄ　Ｗｅｓｔ　Ｇｅｒｍａｎｙ’ｓ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ａｍｂｉｔｉｏｎｓ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．３９，Ｎｏ．４，２０１５，ｐｐ．９１－１２９；另 可 参 见 Ｎｕｎｏ　Ｐ．Ｍｏｎｔｅｉｒｏａｎｄ　Ａｌｅｘａｎｄｒｅ
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案例中似乎完全失灵了。面对世界唯一超级大国的威逼，朝鲜的安全需求足

够迫切；而其仅有一个潜在的保护国，外部安全供给极度稀缺。① 按说在这

种情况下，朝鲜不惜一切代价———包括放弃核武器在内———维护与中国的关

系都怕来不及，又为何会反其道而行之呢？

此外，面对两个存在竞争关系的大国，小国要么追随其中某个大国，要

么在两个大国之间两面下注，② 换言之，小国至少会努力保持与其中一个大

国的友好关系，与两个大国的关系同时下行的现象较为罕见。美朝两国在核

扩散问题上尖锐对立，美中两国在是否对朝施加更严厉制裁以及是否对朝动

武等问题上也存在明显分歧，在这种情况下，对朝中关系的一个合乎直觉的

预期是两国关系会因此变得更加紧密，但真实情况却与此相反。③

总之，根据现有的国际关系常识，在面临实力远超自己的大国的军事威

胁，并且外部安全保障来源十分有限的情况下， “自我孤立”是一个小国最

不可能做出的选择。本文将从理论上探讨小国做出这种选择的一般性原理，

以期拓展和深化我们在小国与大国互动、核扩散的战略后果、联盟的负面威

慑功能等重要议题上的理解。

（二）理论发现和研究设计

本文的理论发现是，在特定条件下，拥有核威慑能力的小国在面对强大

敌国的军事威胁时，可以通过策略性地 “疏远”与其唯一潜在盟国的关系这

种反直觉的手段，展示其愿意承担更大核战争风险的决心，从而增加在核边

缘对抗中迫使敌对大国退让的几率。在核边缘对抗中，敌对大国对小国的军

事威胁越大，小国反而越有动机 “疏远”而非强化与其唯一潜在盟国的关

系。就朝鲜这个具体案例而言，其选择 “自我孤立”的根源在于美国对其施

加的巨大安全威胁。本文论证并检验了外部军事威胁增大可能导致小国与盟

国关系更不紧密这个反直觉的 “自我孤立”悖论。

—３７—

①

②

③

从不对称同盟的角度对中朝关系的回顾和梳理参见Ｓａｎｇｉｔ　Ｓａｒｉｔａ　Ｄｗｉｖｅｄｉ，“Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ－
Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ａｎ　Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　Ａｌｌｉａｎｃｅ”，Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８，Ｎｏ．２，２０１２，ｐｐ．７６－９３。

Ｂｒｏｃｋ　Ｆ．Ｔｅｓｓｍａｎ，“Ｓｙｓｔｅｍ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｅ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ：Ａｄｄｉｎｇ　Ｈｅｄｇｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｍｅｎｕ”，

Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．２１，Ｎｏ．２，２０１２，ｐｐ．１９２－２３１．
可能会有学者将朝鲜的这种奇特行为归因为朝鲜在单元层次的某种特殊属性，参见

Ｄｅｒｅｋ　Ｂｏｌｔｏｎ，“Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｎｄ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ－Ｍａｋｉｎｇ：Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｓｅｃｏｎｄ
Ｋｏｒｅａｎ　Ｗａｒ”，ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ，２０１８。但问题是，这些可能的单元属性是常量，而正如本文第四部分将
要展示的，朝鲜并非始终都在采取 “自我孤立”政策。



　□ 当代亚太　

为增强上述理论假说的可信性和稳健性，本文综合运用了形式模型、定性和

定量分析方法。我们首先建立了一个不完全信息动态博弈模型，该模型证明，当

小国决心大于敌对大国决心的概率满足一定条件时，（小国无论实际决心是大是

小都选择疏远与潜在盟国关系，敌对大国选择退让）是该博弈的贝叶斯精炼纳什

均衡 （Ｂａｙｅｓｉａｎ　Ｐｅｒｆｅｃｔ　Ｎａｓｈ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ）。根据该模型的结果，我们推导出了两

个可被经验数据检验的假设。然后运用中、英和朝鲜语一手官方文献，对２００９
年至２０１７年朝、美、中三国互动进行过程追踪。同时借助大数据技术，对假设

做出统计检验。三种方法的结果一致支持 “自我孤立”悖论的真实性。

二、文献回顾

小国面对强国威胁时的 “自我孤立”现象并不常见，学界几乎没有对这

一问题的专门性研究。但为了进一步框定在这个问题上已知和未知的边界，

我们仍需简要回顾学界对两个相关问题的现有回答。

（一）小国为什么敢对大国强硬？

１．弱国挑战强国的一般性解释

主流理论认为，当实力差距悬殊到一定程度后，弱国将追随强国，① 或

者在不同强国之间两面下注。② 这种观点难以解释小国强硬对抗远强于自己

的大国的现象。保罗 （Ｔ．Ｖ．Ｐａｕｌ）认为，有四个因素会增加弱国主动向强

国发动战争的动机：（１）弱国仅追求有限的政治军事目标；（２）弱国拥有能

够获得短期军事优势的进攻性武器；（３）弱国拥有能够为其提供军事保障的

强国作为其盟友；（４）弱国的决策由缺乏安全感的军国主义集团掌握。③ 史

蒂夫·陈 （Ｓｔｅｖｅ　Ｃｈａｎ）更简明地指出，能够获得可靠的外部大国援助是小

国挑战大国的最主要原因。④ 按照保罗和陈的理论，朝鲜坚持对美国采取强

—４７—

①

②

③

④

Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｃ．Ｗｏｈｌｆｏｒｔｈ，“Ｔｈｅ　Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　ａ　Ｕｎｉｐｏｌａｒ　Ｗｏｒｌｄ”，ｐｐ．５－４１；Ｄａｖｉｄｅ　Ｆｉａｍｍｅｎｇｈｉ，
“Ｔｈｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｃｕｒｖｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ａ　Ｎｅｏｒｅａｌｉｓｔ　Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ”，ｐｐ．１２６－１５４．

Ｈａｎｎａ　Ｓａｍｉｒ　Ｋａｓｓａｂ，Ｗｅａｋ　Ｓｔａｔｅｓ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１５．

Ｔｈａｚｈａ　Ｖａｒｋｅｙ　Ｐａｕｌ，Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ：Ｗａｒ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ　ｂｙ　Ｗｅａｋｅｒ　Ｐｏｗｅｒｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４．
Ｓｔｅｖｅ　Ｃｈａｎ，“Ｍａｊｏｒ－ｐｏｗｅｒ　Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｗａｒ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎｂｙ　ｔｈｅ　Ｗｅａｋ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．４７，Ｎｏ．２，２０１０，ｐｐ．１６３－１８５．
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硬甚至挑衅政策的重要前提应当是争取和强化中国对其的安全保障。但令人
费解的是，朝鲜某些时候的做法更像是在故意摒弃这个至关重要的前提。

弱国主动挑战强国还存在其他解释。伊万·阿雷金—托夫特 （Ｉｖａｎ
Ａｒｒｅｇｕíｎ－Ｔｏｆｔ）指出，弱国可以通过游击战等间接对抗策略，弥补其在与强
国的直接对抗中的劣势。① 乌里·雷斯尼克 （Ｕｒｉ　Ｒｅｓｎｉｃｋ）从多轮博弈的视
角指出，相比较于大国，小国往往对现状更加不满，因此会更有耐心将冲突
延续下去，这种耐心是小国的重要战略优势。② 还有心理认知层面的解释。

布兰特利·沃马克 （Ｂｒａｎｔｌｙ　Ｗｏｍａｃｋ）指出，由于实力上的先天劣势，弱国
容易将强国的任何举动都解读为对自己的威胁，这种认知失衡容易引发弱国
的过度反应，导致以弱抗强局面的发生。③ 但这些理论都难以解释为何小国
在自己生死攸关的时刻敢于同时对两个大国强硬。

２．核武器对拥有国行为的影响
导致小国对大国态度由软弱向强硬转变的更直观变量是核武器。④ 保

罗·卡普尔 （Ｐａｕｌ　Ｋａｐｕｒ）指出，核武器具有 “壮胆”效应 （ｅｍｂｏｌｄｅｎｍｅｎｔ
ｅｆｆｅｃｔ），拥有核武器会增加小国发动常规军事进攻的动机。⑤ 马克·贝尔
（Ｍａｒｋ　Ｓ．Ｂｅｌｌ）也认为，拥有核武器后国家的进攻性会增强，在面对冲突或
胁迫时会更倾向于采取强硬立场，同时核武器会在一定程度上减少拥核国对
同盟和外部保护的依赖，从而降低其为盟友做出让步的意愿。⑥ 周建仁的研

—５７—

①

②

③

④

⑤

⑥
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Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１３．
Ｂｒａｎｔｌｙ　Ｗｏｍａｃｋ，“Ａｓｙｍｍｅｔｒｙ　ａｎｄ　Ｓｙｓｔｅｍｉｃ　Ｍｉｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：Ｃｈｉｎａ，Ｖｉｅｔｎａｍ　ａｎｄ　Ｃａｍｂｏｄｉａ

ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　１９７０ｓ”，Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．２６，Ｎｏ．２，２００３，ｐｐ．９２－１１９；Ｂｒａｎｔｌｙ
Ｗｏｍａｃｋ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｖｉｅｔｎａｍ：Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　Ａｓｙｍｍｅｔｒｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００６．
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究也显示，自助能力增强会增加国家摆脱同盟束缚的动机，并有可能使该国

在共同威胁仍然存在的情况下退出现有同盟。① 乔纳森·波拉克 （Ｊｏｎａｔｈａｎ

Ｐｏｌｌａｃｋ）更直接地指出，朝鲜追求核武器的一个重要动机就是摆脱外部势力

干预、实现国家的独立自主。在获得一定的核能力之后，这种核能力限制了

中国控制朝鲜的能力。②

核武器的 “壮胆效应”以及增强拥核国家自主倾向的效应，似乎可以解

释朝鲜同时对美国和中国强硬，但正如贝尔的研究所指出的，核武器对拥核

国家政策倾向的影响是多重的，不同的政策倾向之间是存在张力的。例如，

拥核固然有可能使国家更独立更具进攻性，但同时也有可能使国家更容易妥

协，因为拥有核武器会使国家妥协的成本降低。③ 朝鲜确立基本核威慑能力

之后，２０１８年明显表现出愿意就核裁军与美国谈判的意愿。此外，当小国面

临严峻外部安全威胁时，单纯拥有有限规模的核武器无法完全确保小国行为

的自主性。特别是当其能够获得的外部军事援助资源极其有限时，小国没有

理由主动放弃这种外部资源。总之，仅从是否拥有核武器这一个维度难以充

分解释拥核国家对外政策的变化性和复杂性。

（二）大国为什么无法阻止小国的强硬挑战？

１．核武器的威慑作用

反核扩散理论认为，当一个国家的拥核行为有可能迅速改变与敌对国家

的安全能力对比、引发敌对国家决策者强烈担忧时，前者很有可能招致后者
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①

②

③

周建仁：《走向决裂：弱国退出同盟之谜》，社会科学文献出版社２０１８年版。
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核边缘、信号博弈与小国的 “自我孤立”悖论 □　

的预防性打击。① 但现有研究同时指出，一国一旦拥有核武器能力 （ｎｕｃｌｅａｒ

ｗｅａｐｏｎ　ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ），② 军事打击将不再是其敌对国家的可选策略。③ 拥核后

遭他国军事打击风险降低的核心机制是核威慑。维克多·阿萨尔 （Ｖｉｃｔｏｒ

Ａｓａｌ）等学者的研究显示，如果危机中有有核国家参与，那么危机以非暴力

方式结束的可能性比没有有核国家参与的情况下要大。④ 维平·纳兰 （Ｖｉｐｉｎ

Ｎａｒａｎｇ）进一步指出，小国虽然核武库规模较小，但可以凭借 “不对称升

级”（ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ）策略有效威慑核大国。⑤ 核威慑也是朝鲜得以

免遭美国军事打击的最直观解释。美国和国际战略界的一个共识是，在美国

将朝鲜火炮和导弹发射设施彻底清除之前，朝鲜有足够的能力给美国制造无

—７７—

①

②

③

④

⑤

Ｌｙｌｅ　Ｊ．Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ，Ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ　Ａｔｔａｃｋ　ａｎｄ　Ｗｅａｐｏｎｓ　ｏｆ　Ｍａｓｓ　Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ：Ａ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ，ＣＡ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００６；Ｍａｔｔｈｅｗ　Ｆｕｈｒｍａｎｎ　ａｎｄ　Ｓａｒａｈ
Ｅ．Ｋｒｅｐｓ，“Ｔａｒｇｅｔｉｎｇ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｒｏｇｒａｍｓ　ｉｎ　Ｗａｒ　ａｎｄ　Ｐｅａｃｅ：Ａ　Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，１９４１－
２０００”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．５４，Ｎｏ．６，２０１０，ｐｐ．８３１－８５９；Ｂｒｅｔｔ　Ｖ．Ｂｅｎｓｏｎ　ａｎｄ
Ｑｕａｎ　Ｗｅｎ，“Ａ　Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｗｅａｐｏｎｓ：Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｄｉｓａｒｍａｍｅｎｔ”，ｉｎ　Ｒｏｂｅｒｔ
Ｒａｕｃｈｈａｕｓ，Ｍａｔｔｈｅｗ　Ｋｒｏｅｎｉｇ　ａｎｄ　Ｅｒｉｋ　Ｇａｒｔｚｋｅ　ｅｄｓ．，Ｃａｕｓｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１１，ｐｐ．１１１－１３７；Ｒａｃｈｅｌ　Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｗｈｉｔｌａｒｋ，“Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｂｅｌｉｅｆｓ：Ａ　Ｌｅａｄｅｒ－Ｆｏｃｕｓｅｄ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｏｕｎｔｅｒ－Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ”，Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．２６，Ｎｏ．４，

２０１３，ｐｐ．５４５－５７４．
拥有核武器能力的标准操作化定义为成功完成一次核爆炸。参见Ｓｏｎａｌｉ　Ｓｉｎｇｈ　ａｎｄ　Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ

Ｒ．Ｗａｙ，“Ｔｈｅ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ　ｏｆ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ：Ａ　Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　Ｔｅｓｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，

Ｖｏｌ．４８，Ｎｏ．６，２００４，ｐ．８６６。

Ｐｅｔｅｒ　Ｄ．Ｆｅａｖｅｒ　ａｎｄ　Ｅｍｅｒｓｏｎ　Ｍ．Ｓ．Ｎｉｏｕ，“Ｍａｎａｇｉｎｇ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ：Ｃｏｎｄｅｍｎ，

Ｓｔｒｉｋｅ，ｏｒ　Ａｓｓｉｓｔ？”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．２，１９９６，ｐｐ．２０９－２３３；Ｄａｖｉｄ
Ｓｏｂｅｋ，Ｄｅｎｎｉｓ　Ｍ．Ｆｏｓｔｅｒ　ａｎｄ　Ｓａｍｕｅｌ　Ｂ．Ｒｏｂｉｓｏｎ，“Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ　Ｗｉｓｄｏｍ？Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ　ｏｎ　Ａｒｍｅｄ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，１９４５－２００１”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．５６，Ｎｏ．１，

２０１２，ｐｐ．１４９－１６２； Ｍｕｈａｍｍｅｔ　Ａ．Ｂａｓ　ａｎｄ　Ａｎｄｒｅｗ　Ｊ．Ｃｏｅ，“Ａ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎａｎｄ　Ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ　Ｗａｒ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．７０，Ｎｏ．４，２０１６，ｐｐ．６５５－６８５．

Ｖｉｃｔｏｒ　Ａｓａｌ　ａｎｄ　Ｋｙｌｅ　Ｂｅａｒｄｓｌｅｙ，“Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｒｉｓｉｓ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ”，Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｐｅａｃｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ．４４，Ｎｏ．２，２００７，ｐｐ．１３９－１５５．需要指出的是，这项２００７年的研究是将朝
鲜归为 “有核国家”（ｎｕｃｌｅａｒ　ｐｏｗｅｒ）类型并以此为基础得出这一结果的。２００７年的朝鲜几乎不具备
核投送能力和二次核打击能力，这暗示即使单纯拥有核武器本身也依然有助于降低战争发生的概率。

Ｖｉｐｉｎ　Ｎａｒａｎｇ，“Ｗｈａｔ　ｄｏｅｓ　Ｉｔ　Ｔａｋｅ　ｔｏ　Ｄｅｔｅｒ？Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｐｏｗｅｒ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｏｓｔｕｒｅｓ　ａｎｄ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．５７，Ｎｏ．３，２０１２，ｐｐ．４７８－５０８；Ｖｉｐｉｎ
Ｎａｒａｎｇ，Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｅｒａ：Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｐｏｗｅｒｓ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，

Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１４．



　□ 当代亚太　

法接受的损失。①

但也有学者质疑这种核威慑视角的解释。贝尔和尼古拉斯·米勒
（Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｌ．Ｍｉｌｌｅｒ）的实证研究显示，冲突双方均拥有核武器并不能显著降

低其发生战争的可能性。② 托德·塞克瑟尔 （Ｔｏｄｄ　Ｓ．Ｓｅｃｈｓｅｒ）等学者进一

步指出，实施核打击同样会对实施方自己带来很高的成本，因此被威胁方并
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不一定会相信这种核威胁会真的实施。① 事实上，拥有核武器仅是威慑生效
的必要条件，决定对抗结果的最关键因素是双方的决心对比，即谁愿意冒更
大的核冲突的风险。② 这意味着，美国只要在使用武力方面表现得更加强硬，

使朝鲜相信美国拥有进行核打击的决心，就能反过来迫使朝鲜退让。③ 可是
在２０１８年以前的很长时间里美国并没有取得这种成功，这是核威慑解释有
待回应的问题。

２．其他大国的战略牵制
另一个大国为小国提供安全保障是敌对大国无法阻止该小国强硬行为的

另一个直观原因。就朝鲜这个具体案例而言，中国的战略牵制被认为是美国
不敢下决心对朝使用武力的重要原因。托马斯·普朗特 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｐｌａｎｔ）等
学者认为，中国为朝鲜提供了一种不确定的保护 （ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ）。④

李开盛进一步指出，中国的战略牵制弥补了朝鲜对美国的实力劣势，提升了
朝对美的威慑能力。⑤ 分析人士普遍认为，一个被美国盟国所统一的朝鲜半
岛将使中国失去战略缓冲区，而且朝鲜政权崩溃将使大量难民涌入中国东北
边境，因此中国有动机防止朝鲜遭受军事打击。⑥ 乔尔·威特 （Ｊｏｅｌ　Ｗｉｔ）等
学者认为，如果美国进攻朝鲜，将很可能引发中国的军事干预。⑦

这种解释有待回应的问题是，中国的对朝政策是多维度的，通过领导人
表态以及在安理会相关制裁决议上投赞成票等方式，中国同时也在越来越明
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李开盛：《朝鲜拥核战术何以奏效？———基于懦夫博弈的分析》，载 《当代亚太》２０１４年第４
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确地表达其反对朝鲜发展核武器的立场，① 为什么这些与保护朝鲜的意图相

反的信号并没有打消美国对中国潜在干预的顾虑？更重要的是，如果中国的

战略牵制作用对美国对朝政策的影响果真如此显著，那么中国对朝鲜的生存

安全意义就愈发明显，朝鲜就愈发没有理由在美国军事威胁非常大的情况下

疏远与中国的关系。但朝鲜的实际做法与这种解释存在矛盾。

三、信号博弈与核环境下的 “自我孤立”机制

为了更准确地揭示 “自我孤立”这一理论困惑背后的逻辑，我们根据第

一部分所展示的这一困惑的经验来源，对问题的前提做出如下五个方面的限

定：（１）小国 （Ｓ）拥有核武器并初步具备核威慑能力；（２）拥有核武器的

敌对大国 （Ａ）以战争相威胁，胁迫Ｓ在事关其生存安全的核心利益上做出

重大让步；（３）Ｓ有且只有一个拥有核武器的潜在保护国 （Ｐ），Ｐ与Ａ存在

权力竞争；（４）此时Ｓ第一位的战略偏好是确保自身生存安全；（５）Ｓ与Ａ、

与Ｐ在常规军事实力和核军事实力上的差距均异常悬殊。现在研究问题抽象

为：在上述五个条件所限定的情境下，假定Ｓ、Ａ、Ｐ均为单一理性行为

体，② 那么它们将作何选择？

（一）理论准备１：决心是核边缘竞争的决定性因素

在核边缘冲突中，如果核战争给双方造成的损失均超过了各自所期望的

任何可能的收益，那么决定冲突结果的唯一因素就是双方的决心对比，谁的
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Ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｘｉ　Ｊｉｎｐｉｎｇ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”，Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．２，

２０１３，ｐｐ．８３－９８．
国内因素无疑对国家行为存在重要影响，假定三国为单一行为体 （ｕｎｉｔａｒｙ　ａｃｔｏｒ）将不可避

免地牺牲理论模型的真实性。但这种简化对于构建模型来说是必要的。另外，在面临紧迫外部生存
威胁和激烈权力竞争的情境下，国内特质对国家行为的影响程度将下降，因此，这种简化的代价是
有限的。



核边缘、信号博弈与小国的 “自我孤立”悖论 □　

决心更强，谁就能逼迫对方让步。① 在信息不对称的情况下，决心较弱一方

有可能利用虚张声势策略 （ｂｌｕｆｆｉｎｇ　ｓｔｒａｔｅｇｙ）赢得胜利，② 但其之所以能够

获胜，是因为它能设法使对手误以为自己的决心更强。换言之，在不完全信

息条件下，决心较弱一方获胜的前提仍然是 “（完全信息条件下）决心较强

一方获胜”这个基本原理。

根据现有研究，有两个因素会影响冲突双方的决心对比。一是冲突所牵

涉的利益 （ｓｔａｋｅ）———谁获胜的收益更大，或者失败的成本更大，谁的决心

—１８—

①

②

Ｔｈｏｍａｓ　Ｃ．Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ，Ａｒｍｓ　ａｎｄ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６６，

ｐｐ．９２－１２５；Ｇｌｅｎｎ　Ｈ．Ｓｎｙｄｅｒ　ａｎｄ　Ｐａｕｌ　Ｄｉｅｓｉｎｇ，Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｍｏｎｇ　Ｎａｔｉｏｎｓ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７７，ｐｐ．４５６－４５８； Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ，“Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ”，Ｗｏｒｌｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．３１，Ｎｏ．２，１９７９，ｐｐ．２９１－２９２；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ，“Ｗｈｙ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ　ｄｏｅｓｎ’ｔ
Ｍａｔｔｅｒ”， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．９４， Ｎｏ．４，１９７９／１９８０， ｐ．６３１； Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｎ．
Ｗａｌｔｚ，“Ｔｏｗａｒｄ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｅａｃｅ”，ｉｎ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊ．Ａｒｔ　ａｎｄ　Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｎ．Ｗａｌｔｚ　ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｕｓｅ　ｏｆ　Ｆｏｒｃｅ
（Ｓｅｃｏｎｄ　Ｅｄｔｉｏｎ），Ｌａｎｈａｍ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ，１９８３，ｐｐ．５８９－５９０；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ，Ｔｈｅ
Ｉｌｌｏｇｉｃ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ，Ｉｔｈａｃａ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８４，ｐｐ．１２６－４６；Ｒｏｂｅｒｔ
Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ”，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，

Ｖｏｌ．１００，Ｎｏ．１，１９８５，ｐ．７８；Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｋ．Ｂｅｔｔｓ，Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｂｌａｃｋｍａｉｌ　ａｎｄ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｂａｌａｎｃｅ，

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｔｈｅ　Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，１９８７，ｐｐ．１１－１２；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ，Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９，ｐｐ．３８－４１，１０５；Ｒｏｂｅｒｔ
Ｐｏｗｅｌｌ，Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　Ｔｈｅｏｒｙ：Ｔｈｅ　Ｓｅａｒｃｈ　ｆｏｒ　Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９０，ｐｐ．３３－４５；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ
Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｍｉｓｓｉｌｅ　Ｄｅｆｅｎｓｅ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．２７，Ｎｏ．４，２００３，ｐｐ．８９－９７．在核边缘博弈
中，决心的操作化定义是一个国家为赢得核危机而愿意承受的最大程度的核战争风险，参见Ｒｏｂｅｒｔ
Ｐｏｗｅｌｌ， “Ｃｒｉｓｉｓ　Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ，Ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ＭＡＤ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８１，

Ｎｏ．３，１９８７，ｐ．７２１；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ
Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｍｉｓｓｉｌｅ　Ｄｅｆｅｎｓｅ”，ｐ．９２；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｂｒｉｎｋｍａｎｓｈｉｐ，Ｌｉｍｉｔｅｄ　Ｗａｒ，ａｎｄ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ　Ｐｏｗｅｒ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．６９，Ｎｏ．３，２０１５，ｐ．５９２。正因为在相互核威慑
的情况下，决定双方对抗结果的核心因素不再是总体实力对比和常规军事实力强弱，因此核武器被
认为是 “弱者的武器”和 “伟大的平衡器”（ａｇｒｅａｔ　ｅｑｕａｌｉｚｅｒ），参见 Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｋ．Ｂｅｔｔｓ，“Ｔｈｅ　Ｎｅｗ
Ｔｈｒｅａｔ　ｏｆ　Ｍａｓｓ　Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．７７，Ｎｏ．１，１９９８，ｐ．２７；Ｔ．Ｖ．Ｐａｕｌ， “Ｇｒｅａｔ
Ｅｑｕａｌｉｚｅｒｓ　ｏｒ　Ａｇｅｎｔｓ　ｏｆ　Ｃｈａｏｓ？Ｗｅａｐｏｎｓ　ｏｆ　Ｍａｓｓ　Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｄｅｒ”，

ｉｎ　Ｔ．Ｖ．Ｐａｕｌ　ａｎｄ　Ｊｏｈｎ　Ａ．Ｈａｌｌ　ｅｄｓ．，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｄｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９，ｐｐ．３７３－３９２；Ｔ．Ｖ．Ｐａｕｌ，“Ｄｉｓａｒｍａｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ：

Ｉｓ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ａｂｏｌｉｔｉｏｎ　Ｐｏｓｓｉｂｌｅ？”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．３５，Ｎｏ．１，２０１２，ｐｐ．１４９－１６９．
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｃｒｉｓｉｓ　Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ， Ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ　ＭＡＤ ”， ｐｐ．７１７－７３６； Ｒｏｂｅｒｔ

Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｂｒｉｎｋｍａｎｓｈｉｐ　ｗｉｔｈ　Ｔｗｏ－Ｓｉｄｅｄ　Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８２，Ｎｏ．１，１９８８，ｐｐ．１５５－１７８；左希迎：《核时代的虚张声势行为———以朝鲜在第四次
核试验后的行为为例》，载 《外交评论》２０１７年第６期，第１３２～１５６页。



　□ 当代亚太　

就更大。① 二是核武库的规模———谁的核武库规模更大，谁的决心就更大。②

在小国与大国的对抗中，小国失败的代价往往远大于大国失败的代价，但同

时，大国的核武库往往远大于小国的核武库。因此在这种不对称的核冲突

中，究竟哪一方的决心更大，是一个后验问题，具有不确定性。③

经典核威慑理论认为，核边缘危机出现的前提是冲突双方均具备第二次

核打击能力，即 “相互确保摧毁” （ｍｕｔｕａｌ　ａｓｓｕｒｅｄ　ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ＭＡＤ）。④

但许多学者指出，少量核武器和运载工具已足以给对手制造不可接受的损

失，而对手永远无法确定第一次打击是否能够完全消除核报复能力，因此，

一国核武器数量并不需要达到确保摧毁的门槛就足以对对方构成有效威慑。⑤

此外，常规实力或者核实力较弱的一方，可以通过不对称升级策略，抢先增

大危机升级为核战争的风险，以此成功慑止较强一方的进攻。⑥

—２８—

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｎ．Ｗａｌｔｚ，“Ｔｏｗａｒｄｓ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｅａｃｅ”，ｐ．５８９；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ
Ｔｈｅｏｒｙ，Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｍｉｓｓｉｌｅ　Ｄｅｆｅｎｓｅ”，ｐ．９４．

Ｇｌｅｎｎ　Ｈ．Ｓｎｙｄｅｒ　ａｎｄ　Ｐａｕｌ　Ｄｉｅｓｉｎｇ，Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｍｏｎｇ　Ｎａｔｉｏｎｓ，ｐｐ．４５９－４６２； Ｍａｔｔｈｅｗ
Ｋｒｏｅｎｉｇ， “Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　Ｒｅｓｏｌｖｅ：Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｃｒｉｓｉｓ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．６７，Ｎｏ．１，２０１３，ｐｐ．１４１－１７１．
实证研究显示，如果对手也拥有核武器，那么单纯拥有核武器这一个因素无法显著增加一

国赢得冲突的几率。参见 Ｋｙｌｅ　Ｂｅａｒｄｓｌｅｙ　ａｎｄ　Ｖｉｃｔｏｒ　Ａｓａｌ，“Ｗｉｎｎｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｂｏｍｂ”，ｉｎ　Ｒｏｂｅｒｔ
Ｒａｕｃｈｈａｕｓ，Ｍａｔｔｈｅｗ　Ｋｒｏｅｎｉｇ　ａｎｄ　Ｅｒｉｋ　Ｇａｒｔｚｋｅ　ｅｄｓ．，Ｃａｕｓｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ，ｐｐ．２３１－２５４。

参见 Ｔｈｏｍａｓ　Ｃ．Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ，Ｔｈｅ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

１９６０，ｃｈａｐ．８；Ｌｏｕｉｓ　Ｒｅｎｅ　Ｂｅｒｅｓ， “Ｔｉｌｔｉｎｇ　ｔｏｗａｒｄ　Ｔｈａｎａｔｏｓ：Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ ‘Ｃｏｕｎｔｅｒｖａｉｌｉｎｇ’Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ”，Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．３４，Ｎｏ．１，１９８１，ｐｐ．２５－４６；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ，Ｔｈｅ　Ｉｌｌｏｇｉｃ　ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　Ｔｈｅｏｒｙ。

Ｂｅｒｎａｒｄ　Ｂｒｏｄｉｅ，Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｉｓｓｉｌｅ　Ａｇｅ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

１９５９，ｐ．２７５；Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｎ．Ｗａｌｔｚ，“Ｔｏｗａｒｄ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｅａｃｅ”，ｐｐ．５８４－５９８；Ｊｏｈｎ　Ｊ．Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ，
“Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｗｅａｐｏｎｓ　ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．３，１９８４／１９８５，
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核边缘、信号博弈与小国的 “自我孤立”悖论 □　

这种 “不对称升级”策略是拥有核投送能力后朝鲜对美威慑战略的重要

内容。由于朝鲜核武库规模和运载工具数量都非常有限，当其感知到美国有

可能发起进攻时，朝鲜有强烈动机发动先发制人式的第一次核打击。① 因为

朝鲜非常清楚，一旦由美国首先发动解除武装式打击，那么自己很可能再也

没有机会使用核武器；而如果自己率先使用核武器，则还有一线生机。所以

美国也非常清楚，一旦其对朝鲜的威胁稍稍过度，美国在关岛和日韩等地部

署的军事基地将极有可能遭受朝鲜的突然核打击。② 核武器小型化后、特别

是拥有中远程和洲际投送能力后的朝鲜已拥有给美国制造足够显著的损失的

能力，从而能够将双方拖入核边缘危机。③

（二）理论准备２：正式军事联盟不是大国为小国提供安全保障的必要

条件

在正式的军事同盟中，联盟成员往往负有援助盟友的义务。当盟友面临

军事威胁或入侵时，如果联盟规定联盟成员有援助义务但成员不提供援助，
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　□ 当代亚太　

该成员将承担相应的声誉成本和观众成本。① 正是受这些潜在成本的制约，

联盟成员始终面临被盟国牵连而陷入不必要战争的风险。②

即使没有明确的同盟义务，大国同样有可能为小国提供安全保障。③ 大

国通过为小国提供安全保障，可以换取小国在其他事务上对大国的支持和追

随，塑造大国权威，提高大国的影响力。④ 更为重要的是，如果存在两个
（或两个以上）彼此竞争的大国，而它们竞争的支付函数主要是权威和影响

力，那么在一个大国不为某小国提供安全保障的情况下，另一个大国为该小

国提供安全保障将比不这么做更有可能赢得那个小国的支持和追随，从而使

后者在大国权力竞争中占据优势。⑤ 换言之，在Ｓ遭受Ａ的胁迫时，其潜在

保护国Ｐ无论是否与Ｓ有正式的盟约，只要Ｐ与Ａ存在权力竞争，Ｐ就有动

机为Ｓ提供或明确或模糊的安全保障。
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（三）“自我孤立”的信号博弈

根据理论准备２，初始状态下Ｐ有为Ｓ提供保护的动机，因此可以将Ｓ、

Ａ、Ｐ三方的互动简化为Ｓ与Ａ两方的互动。对于同样具有核打击能力的Ｓ
和Ａ来说，双方讨价还价的焦点是Ａ试图以核打击相威胁，胁迫 （ｃｏｍｐｅｌ）

Ｓ在某问题 （如无核化）上做出让步，而Ｓ则试图以核报复相威胁，慑止
（ｄｅｔｅｒ）Ａ的军事打击。无论是威慑还是胁迫，其生效的关键都是：被威胁

一方相信，如果其无视发出威胁一方的威胁，后者将真的实施这种威胁并对

前者造成足够重大的损失。① 但在相互核威慑的条件下，一方对另一方实施

核进攻或核报复将招致对方的核反制从而使自己遭受巨大损失，因此这种核

进攻或核报复的威胁很难直接令被威胁方置信，所以，双方必须尽可能表现

出比对方更敢于承担核战争风险的意愿。②

根据理论准备１，谁的决心更大，谁就将赢得这场讨价还价的胜利。因

此，Ｓ有动机向Ａ证明其有足够的决心。Ｓ有多强的决心这个信息Ａ预先是

很难完全掌握的，在这种信息不对称情况下，即使Ｓ的实际决心并不强，它

也有动机装作决心很强。③ 在这个博弈中，Ｓ的任务是如何令Ａ相信其决心

足够坚定，Ａ的任务是如何根据其对Ｓ决心的判断来制定对Ｓ的战略。

Ｓ公开疏远与其唯一潜在保护国Ｐ的关系，将使Ｐ对Ａ对Ｓ的进攻所起

到的 （潜在的）延伸威慑的可信度受到削弱，Ａ对Ｓ实施军事打击的可能性

将因此增加。此外，一旦Ａ真的实施对Ｓ的进攻，Ｓ也有可能因与Ｐ关系的

疏远而无法得到Ｐ的军事援助。正是因为公开疏远与Ｐ的关系代价高昂，所

以这一举动能够帮助Ｓ向Ａ传递有助于Ａ甄别Ｓ类型的信息：如果Ｓ的决

心足够坚决，那么它即使没有Ｐ的军事援助，一样能够在与Ａ的核边缘对抗

—５８—

①

②

③

Ｔｈｏｍａｓ　Ｃ．Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ，Ａｒｍｓ　ａｎｄ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，ｐｐ．６９－８６．
Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｎ．Ｗａｌｔｚ，“Ｔｏｗａｒｄ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｐｅａｃｅ”，ｐｐ．５８８－５８９；Ｔｈｏｍａｓ　Ｃ．Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ，Ｔｈｅ

Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，ｃｈａｐ．８．
关于不对称信息情况下，信号传递对威慑方和被威慑方策略和结果的影响，参见 Ｒｏｂｅｒｔ

Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｃｒｉｓｉｓ　Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ， Ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ＭＡＤ”，ｐｐ．７１７－７３６； Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，“Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｂｒｉｎｋｍａｎｓｈｉｐ　ｗｉｔｈ　Ｔｗｏ－Ｓｉｄｅｄ　Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”，ｐｐ．１５５－１７８；Ｂａｒｒｙ　Ｎａｌｅｂｕｆｆ，“Ｒａｔｉｏｎａｌ
Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　ｉｎ　ａｎ　Ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ　Ｗｏｒｌｄ”，Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．４３，Ｎｏ．３，１９９１，ｐｐ．３１３－３３５；Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｒｅｅｄ，“Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｐｏｗｅｒ，ａｎｄ　Ｗａｒ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．９７，Ｎｏ．４，２００３，

ｐｐ．６３３－６４１；Ａｎｎｅ　Ｅ．Ｓａｒｔｏｒｉ，Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　ｂｙ　Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

２００５；Ｂｒａｎｉｓｌａｖ　Ｌ．Ｓｌａｎｔｃｈｅｖ，Ｍｉｌｉｔａｒｙ　Ｔｈｒｅａｔｓ：Ｔｈｅ　Ｃｏｓｔｓ　ｏｆ　Ｃｏｅｒｃｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｒｉｃｅ　ｏｆ　Ｐｅａｃｅ，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐｐ．９６－１１６。
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中逼退Ａ；而如果Ｓ的决心不够坚决，那么失去Ｐ的援助所带来的损失和风

险将是Ｓ所无法承受的。因此，只有那些决心足够坚决的Ｓ才敢于疏远与Ｐ
的关系。当然，在信息不对称情况下，决心不够坚定的Ｓ也有可能 “虚张声

势”，同样选择公开疏远与Ｐ的关系。

现在设Ｓ有两种类型：一种决心非常大，足以超过 Ａ 的决心 （记为

Ｓｒ），另一种决心则没有那么大 （记为Ｓｉｒ ）。当Ｓ是类型Ｓｒ时，它只会选择

一种行动：“疏远与Ｐ的关系”（记为ｓ１）。而如果Ｓ是类型Ｓｉｒ时，它既可能

选择ｓ１ ，也可能选择 “维持与Ｐ的关系” （记为ｓ２）。当Ｓ做出选择后，Ａ
需要在 “胁迫Ｓ”（记为ａ１）和 “退让”（记为ａ２）两种行动中做出选择。Ａ
不知道与它互动的Ｓ属于哪种类型，但它知道Ｓ属于类型Ｓｒ和类型Ｓｉｒ 的概

率 （分别记为θ和１－θ，１＞θ＞０）。根据理论准备１，当Ｓ属于类型Ｓｒ 时，

Ｓ将赢得这场核边缘博弈 （收益记为ｖＳ ）；当Ｓ属于类型Ｓｉｒ 时，除非Ａ选

择ａ２ ，否则Ａ将赢得这场博弈 （收益记为ｖＡ ）。Ａ选择ａ１ 由此引发双方对

抗但未引发核战争时，Ｓ和Ａ的对抗成本分别为ｃＳ （ｖＳ ＞ｃＳ ＞０）和ｃＡ （ｖＡ

＞ｃＡ＞０）。Ｓ如果维持与Ｐ的关系 （即Ｓ类型为Ｓｉｒ ），那么Ｓ因Ｐ的援助而

决心增大从而赢得博弈的概率为π （１≥π＞０）。① 这个不完全信息动态博弈

的扩展式如图１所示。

图１　 “自我孤立”的信号博弈

—６８—

① 在得到有核盟国军事援助的情况下，小国一方的核武库规模将增大，从而使其能够承受的
最大核战争风险 （即决心）增加，进而使小国在核边缘对抗中获胜的概率增加。参见 Ｍａｔｔｈｅｗ
Ｋｒｏｅｎｉｇ，“Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　Ｒｅｓｏｌｖｅ”，ｐｐ．１４１－１７１。
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情况Ⅰ：（１－π）ｖＡ－ｃＡ＞０，即π≤１－ｃＡｖＡ
，此时，当Ｓ做出行动ｓ２时，

Ａ将选择行动ａ１ 。Ｓ有两种策略：（１）无论自己的类型是Ｓｒ还是Ｓｉｒ ，都选

择ｓ１（记为 “强硬威慑”）；（２）自己类型为Ｓｒ时选择ｓ１ ，类型为Ｓｉｒ 时选ｓ２

（记为 “相机威慑”）。Ａ也有两种策略： （１）如果博弈第一阶段Ｓ选择ｓ２ ，

则自己选择ａ１ ，否则选择ａ２（记为 “相机胁迫”）；（２）无论第一阶段Ｓ作何
选择，自己均选择ａ１（记为 “强硬胁迫”）。这些策略的组合对应的支付如图

２所示。易知 １（ ）θ ｖＡ－πｖＡ－ｃ（ ）Ａ ＞ －θｃＡ＋ １（ ）θ ｖＡ－πｖＡ－ｃ（ ）Ａ ，ｖＳ＞θｖＳ＋
１（ ）θ πｖＳ－ｃ（ ）Ｓ 。

图２　情况Ⅰ的支付矩阵

情况 Ⅰ′：１（ ）θｖＡ－ｃＡ ≤０，即θ≥１－ｃＡｖＡ
。此时 “相机胁迫”是Ａ国的

占优战略 （ｄｏｍｉｎａｎｔ　ｓｔｒａｔｅｇｙ），该博弈的贝叶斯精炼均衡是：Ｓ无论是类型

Ｓｒ还是类型Ｓｉｒ ，都会选择疏远与Ｐ的关系；Ａ在观察到Ｓ的行动后选择退
让。这是一个混同均衡 （ｐｏｏｌｉｎｇ　ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ）：真正决心坚定的Ｓ固然会以
疏远与Ｐ的关系这种方式来证明自己的决心，决心不足的Ｓ同样也会这样做
以虚张声势，而Ａ只能选择退让。

情况 Ⅰ″：θ＜１－ｃＡｖＡ
。此时博弈没有纯策略均衡，但存在一个半分离均

衡 （ｓｅｍｉ－ｓｅｐａｒａｔｉｎｇ　ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ）：Ｓ以 θｃＡ
１（ ）θ ｖＡ－ｃ（ ）Ａ

的概率采取 “强硬威

慑”策略；由于Ｓｒ类型的Ｓ只可能选择ｓ１ ，因此当Ａ观察到Ｓ选择ｓ２ 时，

Ａ会选择胁迫Ｓ （ａ１），但当Ｓ选择ｓ１ 时，Ａ无法确定Ｓ的类型，而只能选

择以 πｖＳ
ｖＳ＋ｃＳ
的概率选择退让。

情况Ⅱ：π＞１－ｃＡｖＡ
，此时，当Ｓ做出行动ｓ２ 时，Ａ将选择行动ａ２ 。Ｓ

—７８—
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仍然有 “强硬威慑”和 “相机威慑”两种策略。Ａ有两种策略：（１）如果博

弈第一阶段Ｓ选择ｓ２ ，则自己选择ａ２ ，否则选择ａ１ （记为 “相机退让”）；
（２）无论第一阶段Ｓ作何选择，自己均选择ａ２ （记为 “永远退让”）。这些策
略的组合对应的支付如图３所示。易知θｖＳ－ｃ（ ）Ｓ ＋ １（ ）θｖＳ ＞θｖＳ－ｃ（ ）Ｓ ＋
１（ ）θ －ｃ（ ）Ｓ ，０＞ －θｃＡ 。

图３　情况Ⅱ的支付矩阵

情况 Ⅱ′：－θｃＡ＋ １（ ）θ ｖＡ－ｃ（ ）Ａ ≤０，即θ≥１－ｃＡｖＡ
。此时 “永远退让”

是Ａ国的占优战略，该博弈的贝叶斯精炼均衡是：Ｓ无论是类型Ｓｒ 还是类

型Ｓｉｒ ，都会选择疏远与Ｐ的关系 （ｓ１）；Ａ无论观察到Ｓ做何行动，都选
择退让。

情况 Ⅱ″：θ＜１－ｃＡｖＡ
。此时 “相机威慑”是Ｓ国的占优战略，该博弈的

贝叶斯精炼均衡是：Ｓ如果属于类型Ｓｒ，则选择ｓ１ ，如果属于类型Ｓｉｒ ，则

选择ｓ２ ；Ａ无论观察到Ｓ做何行动，都选择退让。

综合上述４种情况，无论Ｐ对Ｓ提供的军事保障能在多大几率上提升Ｓ

在与Ａ对抗时获胜的概率 （π≤１－ｃＡｖＡ
或者π＞１－ｃＡｖＡ

），只要Ｓ决心坚定的

概率足够大 （θ≥１－ｃＡｖＡ
），那么无论Ｓ实际的决心坚定程度高还是低，它都

会选择疏远与其唯一潜在保护国Ｐ的关系，并都会起到迫使其敌对大国Ａ退

让的效果。如果Ｓ决心足够坚定的概率未能超过临界值 （θ＜１－ｃＡｖＡ
），那么

它会在一定概率上选择疏远与Ｐ的关系，并且仍然能够在不同程度上起到慑

—８８—
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止Ａ的胁迫的作用。①

这个信号博弈模型所揭示的国际政治原理是：拥有核威慑能力的小国在

面对强大敌国的军事威胁时，可以通过策略性地公开疏远与其唯一潜在盟国

关系这种反直觉的手段，提升迫使敌国退让的几率，从而使自己在与敌国的

对抗中占据优势。有核小国在实践中利用这个原理捍卫其利益时，就会出现

小国有意降低获得外部安全援助概率的现象，因此不妨将这个原理简称为
“自我孤立”原理。在反映这个原理的现象中，小国对抗敌对大国是小国不

愿屈服于敌对大国的客观表现，而小国疏远与其 （潜在）盟国的关系则是小

国提高威慑敌对大国成功概率以求自保的一种策略。

四、案例研究：朝鲜的 “自我孤立”

根据第三部分的博弈模型，对于那些满足 “自我孤立”原理的５个限定

条件的小国，我们可以对其行为做出如下两方面的预测：

假设１：相比较于拥有核威慑能力之前，拥有核威慑能力之后的小国更

有可能疏远与其 （潜在）盟国的关系；小国拥有的核威慑能力越可靠，其疏

远与其 （潜在）盟国关系的举动越明显。

假设２：敌对大国对拥核小国的军事威胁越大，拥核小国疏远与其 （潜

在）盟国关系的举动越明显。②

（一）过程追踪

朝鲜拥核过程中与中美两个大国的互动是符合前述５个限定条件的典型

案例。按照朝鲜是否拥有核威慑能力以及美国对朝鲜军事威胁的大小，可将

２０１７年１２月以前的朝鲜拥核进程划分为三个阶段：朝鲜拥有核威慑能力以

—９８—

①

②

具体而言，在θ＜１－
ｃＡ
ｖＡ
的情况下，如果Ｐ对Ｓ提供的军事保障能够将Ｓ在与Ａ对抗时获胜

的概率提升到足够高的程度 （π＞１－
ｃＡ
ｖＡ
），那么Ｓ将以θ的概率选择主动恶化与Ｐ的关系，而 Ａ则

以１的概率选择退让；如果不能 （π≤１－
ｃＡ
ｖＡ
），那么Ｓ将以 θｃＡ

１（ ）θ ｖＡ－ｃ（ ）Ａ
的概率这么做，而Ａ则

以 πｖＳ
ｖＳ＋ｃＳ

的概率选择退让。

现有国际关系学的一个基本常识是：敌对大国对小国的军事威胁越大，小国主动改善和加
强与其 （潜在）盟国关系的动机越强烈。这个常识可视为假设２的 “零假设”。



　□ 当代亚太　

前 （２０１３年２月第三次核试验以前）、朝鲜拥核但美对朝军事威胁小 （２０１３
年３月至２０１６年１２月奥巴马执政结束）和朝鲜拥核且美对朝军事威胁大
（２０１７年１月至２０１７年１２月特朗普执政时期）。对这三个阶段进行过程追
踪，可以检验外部条件的变化对朝鲜行为的影响是否与上述两个假设相符。

１．２０１３年２月第三次核试验以前
这一阶段朝鲜还不能将核装置与运载导弹相匹配，其核武器尚不具备投

送能力。① 这意味着这一阶段朝鲜的核武器尚不具备在利益争端中发挥强制

性影响的能力。这一时期尽管一直面临美国和国际社会的强烈反对，但朝鲜
并没有真正中断导弹试射活动。② 而中国则始终坚持朝鲜半岛无核化的立场。

但这一时期朝鲜并没有像后来那样主动破坏与中国的关系，相反两国在一定
程度上保持着良性互动。

２００９年１０月，时任中国国务院总理温家宝访问朝鲜时朝方表示，其致
力于实现朝鲜半岛无核化的目标没有改变，朝方愿意视朝美会谈情况进行包
括六方会谈在内的多边会谈。③ ２０１１年５月，金正日访华。在与时任中国国

家主席胡锦涛会谈时金正日表示，朝中两国人民友谊弥足珍贵，朝方要继承
老一代领导人的传统，与中方共同努力，推动朝中友谊不断取得新的更大发
展。他还表示，朝鲜坚持朝鲜半岛无核化的目标，对中方为推动重启六方会
谈及维护朝鲜半岛和平稳定所做的努力表示感谢。④

２０１１年７月和１０月，时任中共中央政治局委员、国务院副总理张德江
和时任中共中央政治局常委、国务院副总理李克强先后访问朝鲜。２０１２年７
月，中国共产党中联部部长王家瑞访问平壤，这是金正恩执政后朝鲜接待的

第一位外国高官。金正恩在会见王家瑞时表示，热烈祝贺中国共产党领导中
国人民在建设中国特色社会主义事业中不断取得重大成就，衷心预祝中国共

—０９—

①

②

③

④

Ｌｉ　Ｂｉｎ，“Ａｎ　Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　Ｖｉｅｗ　ｔｏ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ’ｓ　Ｂｏｍｂ　Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ”，Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｔｏｍｉｃ
Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ，Ｖｏｌ．６６，Ｎｏ．３，２０１０，ｐｐ．３８－４３；Ｐｅｔｅｒ　Ｈａｙｅｓ　ａｎｄ　Ｓｃｏｔｔ　Ｂｒｕｃｅ，“Ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄ　Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｓｔｒｉｋｅｓｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｖｉｎｃｉｂｌｅ　Ａｒｍｙ：Ａ　Ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ’ｓ　Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｎｕｃｌｅａｒ
Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ”，Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８，Ｎｏ．１，２０１２，ｐｐ．８４－９２．

朝鲜导弹试射和核试验大事记，参见 “Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｍｉｓｓｉｌｅ　Ｌａｕｎｃｈｅｓ　＆ Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｔｅｓｔｓ：

１９８４－Ｐｒｅｓｅｎｔ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｉｓｓｉｌｅｔｈｒｅａｔ．ｃｓｉｓ．ｏｒｇ／ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－ｍｉｓｓｉｌｅ－ｌａｕｎｃｈｅｓ－１９８４－ｐｒｅｓｅｎｔ／。

陈一鸣：《加强睦邻友好，促进地区和平》，载 《人民日报》２００９年１０月７日，第３版。

钱彤：《胡锦涛同金正日举行会谈》，载 《人民日报》２０１１年５月２７日，第１版。
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产党第十八次全国代表大会胜利召开。① ２０１２年８月，当时朝鲜的二号人

物，时任朝鲜国防委员会副委员长张成泽访华。② ２０１２年５月１３日，第五

次中日韩领导人会议在北京举行，温家宝在讲话中提出，要继续推进六方会

谈，实现朝鲜半岛无核化，尽全力防止朝鲜半岛紧张局势进一步升级。③ 作

为对中国这一关切的积极回应，６月９日，朝鲜宣布当前没有进行核试验的

计划。④

这一时期朝鲜有意维护朝中关系的一个重要体现是其对安理会制裁的反

应。根据联合国安理会的投票记录，中国在历次涉及制裁朝鲜的决议上都投

了赞成票。⑤ 但在这一时期，朝鲜官方对各次制裁决议的回应均只批评美国，

而不涉及包括中国在内的安理会其他成员国。⑥ 这一事实说明，中国同意就

核问题制裁朝鲜本身，并不是导致朝中关系疏远的充分条件。

２．２０１３年３月至２０１６年１２月奥巴马执政结束

根据相关技术研究，朝鲜第三次核试验在技术上有巨大飞跃，有可能已

经实现核武器的多类型化。⑦ 在投送能力方面，２０１２年１２月１２日，朝鲜成

—１９—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《朝鲜最高领导人金正恩会见中联部部长王家瑞》，中国政府网，２０１２年８月３日，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｒｚｇ／２０１２－０８／０３／ｃｏｎｔｅｎｔ＿２１９７４６８．ｈｔｍ。
《胡锦涛会见朝鲜劳动党中央行政部部长张成泽》，中国新闻网，２０１２年８月１７日，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｇｎ／２０１２／０８－１７／４１１４３８７．ｓｈｔｍｌ。
《第五次中日韩领导人会议在北京举行，温家宝主持》，中国政府网，２０１２年５月１３日，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｌｄｈｄ／２０１２－０５／１３／ｃｏｎｔｅｎｔ＿２１３５８４５．ｈｔｍ。
“Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ：Ｎｏ　Ｐｌａｎ　ｆｏｒ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｔｅｓｔ‘ａｔ　Ｐｒｅｓｅｎｔ’”，ＢＢＣ，Ｊｕｎｅ　９，２０１２，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｂｂｃ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／ｗｏｒｌｄ－ａｓｉａ－１８３８０４２１．
联合国安理会投票记录参见ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｚｈ／ｓｃ／ｍｅｅｔｉｎｇｓ／ｓｅａｒｃｈｖｏｔｅ．ａｓｐ。

朝鲜官方相关表态，参见 《朝鲜外务省发就联合国安理会通过支制裁决议发表声明》（朝鲜
语），朝中社，２００６年７月１６日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｕｎｉｋｏｒｅａ．ｇｏ．ｋｒ／ｂｏｏｋｓ／ｍｏｎｔｈｌｙ／ｎｏｒｔｈｋｏｒｅａ； 《朝
鲜外务省第一发言人就安理会对号朝制裁决议发表声明》 （朝鲜语），朝中社、平壤广播电台、朝鲜
中央电视台，２００６年１０月１７日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｕｎｉｋｏｒｅａ．ｇｏ．ｋｒ／ｂｏｏｋｓ／ｍｏｎｔｈｌｙ／ｎｏｒｔｈｋｏｒｅａ； 《朝
鲜外务省发表声明，反驳安理会的对朝决议》 （朝鲜语），朝中社，２００９年６月１３日，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｕｎｉｋｏｒｅａ．ｇｏ．ｋｒ／ｂｏｏｋｓ／ｍｏｎｔｈｌｙ／ｎｏｒｔｈｋｏｒｅａ。

朴之英：《回应不确定性：对朝鲜核试验的技术分析》（朝鲜语），牙山政策研究院热点简报，

第５４期，２０１３年４月１８日，第１１页，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｓａｎｉｎｓｔ．ｏｒｇ／ｃｏｎｔｅｎｔｓ／％ＥＢ％Ｂ６％８８％ＥＤ％９９％
９５％ＥＣ％８Ｂ％Ａ４％ＥＣ％８４％Ｂ１％ＥＣ％９７％９０－％ＥＢ％８Ｃ％８０％ＥＤ％９５％９Ｃ－％ＥＢ％８Ｃ％８０％ＥＣ％
９Ｄ％９１－％ＥＢ％Ｂ６％８１％ＥＤ％９５％９Ｃ－％ＥＤ％９５％Ｂ５％ＥＣ％８Ｂ％Ａ４％ＥＤ％９７％９８％ＥＣ％９７％９０－％
ＥＢ％８Ｃ％８０％ＥＤ％９５％９Ｃ－％ＥＡ％Ｂ８％Ｂ０％ＥＣ％８８％Ａ０％ＥＣ％Ａ０％８１－％ＥＢ％Ｂ６％８４／。
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功进行了银河３号远程运载火箭试射，实现了远程运载技术的重大突破。①

对此，安理会专门以 “朝鲜使用弹道导弹技术进行发射”为由通过了对朝鲜

的２０８７号制裁决议。② 总之，２０１３年２月朝鲜进行的第三次核试验是朝鲜

拥核进程的一个重要节点，自此之后，朝鲜开始拥有可信的核威慑能力。③

核威慑能力提升带来的一个直接变化就是朝鲜对国际社会谴责的回应更

加强硬，批评对象更加宽泛。２０１３年３月７日，安理会就此次核试验通过

２０９４号制裁决议。３月９日，朝鲜外务省发言人对此发表声明。与前两次核

试验后朝鲜发表的声明相比，此次朝鲜声明所谴责的对象不再明确限定为美

国，而是宽泛地涵盖了所有安理会成员国：“８年来联合国安理会受美国怂恿

竟五次炮制了反朝 ‘制裁决议’，但是后果与他们的图谋截然相反，只使朝

鲜从质量和数量上扩大和加强了核遏制力。”④

这一时期，奥巴马政府对朝实行战略忍耐政策，⑤ 该政策的一个核心特

征是以非战争方式解决朝核问题。２０１３年３月７日，时任美国朝鲜政策特别

代表格林·戴维斯 （Ｇｌｙｎ　Ｄａｖｉｅｓ）在参议院听证会上发言时强调，美国的最

终目标是以和平方式实现朝鲜无核化。⑥ 这种和平政策在奥巴马执政时期一

以贯之，甚至到２０１６年９月，在朝鲜进行完第五次核试验之后，时任美国

东亚和太平洋事务助理国务卿丹尼尔·罗素 （Ｄａｎｉｅｌ　Ｒ．Ｒｕｓｓｅｌ）仍然表示，

—２９—

①

②

③

④

⑤

⑥

参见联合国 《第１８７４ （２００９）号决议所设专家小组的报告》，Ｓ／２０１３／３３７，第１３页，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｇａ／ｓｅａｒｃｈ／ｖｉｅｗ＿ｄｏｃ．ａｓｐ？ｓｙｍｂｏｌ＝Ｓ／２０１３／３３７。

联合国安理会第２０８７号决议内容，参见ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｚｈ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｖｉｅｗ＿ｄｏｃ．ａｓｐ？

ｓｙｍｂｏｌ＝Ｓ／ＲＥＳ／２０８７％２０ （２０１３）。

与其他任何拥有核武器的国家一样，朝鲜核威慑能力的获取也是一个渐进的过程。在第三
次核试验之后，朝鲜核威慑能力很显然还在不断提升；而在此次之前，也并不意味着朝鲜完全没有
任何核威慑能力。好在假设１允许核威慑能力是一个连续变量，我们只需观察朝鲜主动破坏与中国
关系的倾向是否随其核威慑能力的增强而增强即可。

《朝鲜外务省发言人发表声明》 （朝鲜语），朝中社，２０１３年３月９日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
ｕｎｉｋｏｒｅａ．ｇｏ．ｋｒ／ｂｏｏｋｓ／ｍｏｎｔｈｌｙ／ｎｏｒｔｈｋｏｒｅａ。

Ｇｏｎｇ　Ｋｅｙｕ，“Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ’ｓ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｔｅｓｔｓ　ａｎｄ　Ｓｉｎｏ－Ｕ．Ｓ．Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”，Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，

Ｖｏｌ．１３，Ｎｏ．１，２０１７，ｐ．９８；Ｔａｅｈｙｕｎｇ　Ａｈｎ，“Ｐａｔｉｅｎｃｅ　ｏｒ　Ｌｅｔｈａｒｇｙ？：Ｕ．Ｓ．Ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ
ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｏｂａｍａ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ”，Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８，Ｎｏ．１，２０１２，ｐｐ．６７－８３．

Ｇｌｙｎ　Ｄａｖｉｅｓ，“Ｕ．Ｓ．Ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ”，Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ　ｂｅｆｏｒｅ　ｔｈｅ　Ｓｅｎａｔｅ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ
Ｏｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．，Ｍａｒｃｈ　７，２０１３，ｈｔｔｐｓ：／／２００９－２０１７．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ／ｐ／ｅａｐ／

ｒｌｓ／ｒｍ／２０１３／０３／２０５６９１．ｈｔｍ．
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美国的目标是 “以和平方式”实现无核化。①

这一时期，朝鲜面临的军事威胁程度相对较低，因此朝鲜向美国和国际

社会展示其拥核决心的紧迫性不高，相应地，朝中关系并未出现明显疏远的

情况，朝鲜甚至一度表现出维护与中国关系的意愿。２０１３年２月朝鲜第三次

核试验后，中国不仅在安理会制裁决议上投了赞成票，而且开始对朝鲜金融

活动施加限制。尽管如此，金正恩仍然派遣时任朝鲜劳动党中央军事委员会

副委员长崔龙海于当年５月２２日访华，主动修复朝中关系。② ７月２９日，金

正恩在视察朝鲜中国人民志愿军烈士陵园和中国人民志愿军司令部旧址时强

调：“永远不要忘记在朝鲜人民经受考验的时期，中国党和政府以及人民给

予的国际主义无私支援和中国人民志愿军勇士献出的鲜血，坚定传承朝中友

谊的接力棒。”③

不过，随着朝鲜不断进行导弹试射并继续进行核试验，奥巴马政府也开

始发出对朝强硬的政策信号，军事威胁成分逐渐增加。２０１４年１月２９日，

戴维斯访问韩国时表示，未来无论朝鲜半岛发生什么情况，美国都已做好准

备。④ 自２０１５年起，美韩联合军演增加了对朝鲜领导人实施 “斩首行动”等

威胁性内容。⑤ ２０１６年１月６日，朝鲜进行第四次核试验当天，时任美国国

务卿约翰·克里 （Ｊｏｈｎ　Ｋｅｒｒｙ）发表新闻声明，再次强调美国绝不会接受一

个拥核的朝鲜，此次核试验只会增强美国实现朝鲜无核化的决心。⑥

在美国对朝压力趋紧的情况下，朝鲜与中国关系也开始出现疏远迹象。
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　□ 当代亚太　

２０１４年７月２４日，朝鲜 《劳动新闻》发表评论员文章称，“悲剧的是，那个
应该带头站出来建立世界公正秩序的国家，明明知道美国是错的，却为了自
身的国家利益，默认这一行为，从而使得美国越来越强横”。① ２０１６年４月２
日，《劳动新闻》发表评论员文章称，“一些大国也屈服于美国的卑劣强迫和
要求，……不惜抛弃用鲜血凝成的……宝贵的友谊关系，……鬼鬼祟祟地达
成所谓 ‘协议’来压制正义和真理”。② 同年２月７日，在中国最重要传统节
日除夕当天，朝鲜试射一枚远程弹道导弹。③ ９月５日，中国当年最重要主
场外交二十国集团峰会 （Ｇ２０）杭州峰会期间，朝鲜又试射三枚中程弹道
导弹。④

３．２０１７年１月至２０１７年１２月特朗普执政时期
特朗普上台后，朝鲜遭美国军事打击的风险骤然提升。２０１７年１月，特

朗普尚未正式宣誓就职，其候任国防部长詹姆斯 · 马蒂斯 （Ｊａｍｅｓ
Ｎ．Ｍａｔｔｉｓ）就已向美国参议院军事委员会提交答辩书，提出了打击朝核设施
的初步计划。⑤ 特朗普就职后，很快确定了对朝的 “极限施压” （ｍａｘｉｍｕｍ

ｐｒｅｓｓｕｒｅ）政策，⑥ 明确将进攻性军事手段纳入可选策略范畴。⑦

与之相应地，这一时期朝中关系迅速疏远。２０１７年２月２３日，朝中社
再次以非常直白的方式不点名批评中国，称 “口口声声标榜 ‘友好邻邦’的
周边国家……刻意贬低朝鲜此次发射的意义。……一个以大国自居的国家没
有政治主见，对美国随波逐流。……他们以为只要切断小小资金的来路，便
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核边缘、信号博弈与小国的 “自我孤立”悖论 □　

会使朝鲜无法制造核武器与开发洲际弹道火箭，这本身就是幼稚可笑的”。①

３月６日，在中国最重要的年度政治活动 “两会”期间，朝鲜连续发射４枚

弹道导弹。② 值得注意的是，此时特朗普政府刚刚上台不久，中国与新一届

美国政府在朝核问题上究竟会达成何种程度的共识或者存在何种程度的分歧

都尚不明确，朝鲜这么早地表现出疏远朝中关系的倾向，这显然不宜被简单

归因为是由中国政策所致。

２０１７年３月１３日，美韩举行 “关键决心”联合军事演习，参演兵力创

历年联合军演规模之最。③ ５月１９日，“卡尔·文森”号和 “罗纳德·里根”

号核动力航母首次同时参加美韩联合演习。④ ３月１７日，时任美国国务卿蒂

勒森访问韩国时明确表示，“如果朝鲜将核武器的威胁程度提升到我们认为

需要采取行动的水平”，美国将有可能对朝实施先发制人式的军事打击。⑤ ４
月１７日，美国副总统彭斯访问韩国时再次表示，战略忍耐时代已经结束，

并警告称：“从我们的新总统在过去两周里对叙利亚和阿富汗所采取的行动

中，⑥ 全世界都见识到了他的决心和力量。朝鲜最好不要考验他的决心。”⑦

４月２８日，特朗普在接受采访时表示，“我们绝对有可能最终与朝鲜发生一

场重大冲突”。⑧
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　□ 当代亚太　

面对美国越来越明显的军事威胁，这一时期朝中关系的疏远程度也在逐

步升级。２０１７年４月６日至７日，中国国家主席习近平访美并与特朗普在佛

罗里达州海湖庄园举行会谈。就在会谈前一天，朝鲜再次试射弹道导弹。①

值得指出的是，外界有猜测认为，朝鲜之所以疏远朝中关系，是因为中美两

国领导人在海湖庄园会晤中达成了某种不利于朝鲜的 “共识”或 “默契”。

这种色彩浓厚的 “阴谋论”猜测无法解释这次朝鲜试射导弹的时机为什么选

在中美领导人会晤之前而不是之后。在中美领导人会晤之前，朝鲜无法预知

这次会晤的结果。如果朝鲜的动机是害怕和反对中美两国达成不利于它的

“共谋”，那么在会晤前进行导弹试射的做法只会为美国提供向中国施加压力

的理由，只会促成中美两国在反朝核问题上更紧密的合作。朝鲜这么做更有

可能的动机和逻辑是，以促成中美合作为代价，向美国证明其不可动摇的拥

核决心。

２０１７年４月２１日，朝中社发表评论员文章，继续不点名批评中国，并

且第一次出现威胁中国的言辞。文章称： “如果他们错估朝鲜的意志，对人

家随波逐流，执着于对朝鲜经济制裁，或许会得到朝鲜的敌人的欣赏，但也

要对同朝鲜关系的灾难性后果做好思想准备。”② ５月３日，朝中社再次发表

评论文章，开始点名批评中国。文章称： “眼下，越过朝中关系 ‘红线’的

不是朝鲜，而是中国自己粗暴地蹂躏并肆无忌惮地越过……不管是谁，决不

能改变或摇动朝鲜为国家的存在和发展拥核的路线。”③ ５月１４日，中国举

行首届 “一带一路”国际合作高峰论坛，当天朝鲜发射一枚 “火星１２型”

新型弹道导弹。④ ６月２日，安理会通过２３５６号制裁决议。６月４日，朝鲜

外务省发言人对此发表谈话，再次点名指责中国： “据称美国和中国长期

‘协商’拟定的这次 ‘决议’，把与朝鲜核与火箭计划有关的实体和个人列入
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‘追加制裁’名单……如果炮制涉朝 ‘制裁决议’的那些国家指望用这种
‘决议’迟延或阻止朝鲜核力量令人耀眼的发展，那是大错特错。”①

２０１７年８月８日，特朗普警告说，朝鲜如再威胁美国，将遭遇世界前所

未见的愤怒与打击。② 第二天，特朗普又公开表示，作为总统，他的首要任

务就是更新美国已经非常强大的核军火库。③ ８月１１日，特朗普发推特称，

美国 “军事方案已准备就绪，装弹上膛，锁定目标。希望金正恩另寻明

路”。④ ９月１９日，特朗普在联合国大会演讲时表示，如果朝鲜的挑衅迫使

美国保卫自己及其盟国，那么美国将除了彻底摧毁朝鲜外别无选择。⑤

面对美国不断提高的军事威胁调门，朝鲜也以更醒目的方式表达其疏远

与中国关系的 “意愿”。９月３日，当年中国另一项重要主场外交厦门金砖国

家峰会开幕。当天，朝鲜进行了第六次核试验。⑥ ９月２２日，朝中社发表文

章再次点名批评中国，指责 《人民日报》、《环球时报》等中国媒体严重诋毁

朝鲜的路线和体制，称 “中国媒体罔顾以客观和公正为生命的自身使命，露

骨地干涉内政的轻率，无异于追随美国在朝中两国和两国人民中间 ‘打楔

子’”。⑦ １２月２２日，安理会通过２３９７号制裁决议。２４日，朝鲜外务省发言

人发表声明称，“举手赞同这次 ‘制裁决议’通过的国家应对 ‘决议’将造
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《不知耻的媒体的放肆做法》。



　□ 当代亚太　

成的一切后果承担全部责任，朝鲜将就此算账到底”。①

４．小结

从上述过程追踪的分析看，朝鲜核威慑能力的变化以及美国对朝军事威

胁的程度变化对朝鲜行为的影响符合假设１和假设２的预期，而朝鲜的策略

选择对博弈结果的影响同样符合本文第三部分博弈模型的结果：美国始终没

有对朝实施军事打击，而朝鲜的核威慑能力在不断提升。② ２０１７年５月１４
日，朝鲜成功发射中远程弹道导弹 “火星１２” （Ｈｗａｓｏｎｇ－１２），有效射程覆

盖美国领土关岛。７月４日和７月２８日，朝鲜相继发射两枚 “火星１４”

（Ｈｗａｓｏｎｇ－１４）导弹，射程最远可达西雅图。③

与此同时，美国对朝政策也开始混合软、硬两种立场。④ ２０１７年１１月７
日，在韩国进行国事访问的特朗普在与韩国总统文在寅举行的联合记者招待

会上明确表示，美国解决朝核问题的各种可选工具中没有包括军事行动。⑤

１１月２８日，时任美国国务卿蒂勒森甚至表示，美国 “已经准备好无条件”

与朝鲜领导人会面。⑥ ２０１８年３月８日，在得知朝鲜有意愿向无核化方向努

力后，特朗普第一时间表示愿与金正恩举行会谈，⑦ 与此前美国政府长期坚

持的不与朝鲜进行双边谈判的立场形成鲜明对比。之所以会有这种变化，一

个重要原因是在反复互动中，美国战略界已普遍意识到，靠强制手段剥夺朝

—８９—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《朝鲜外务省发言人全面驳回联合国安理会第２３９７号决议》。
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ｋｉｍ－ｊｏｎｇ－ｕｎ－ｎ８５５０５１．
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鲜的核军事能力已不再是可行的策略选项，美国只能继续加强对朝威慑和消

极合作，同时积极寻求一切可能的外交对话。①

５．对竞争性解释的回应

对２０１６～２０１７年朝中关系疏远的一个直觉性解释是，这一时期中国强

化了对朝鲜的制裁。我们认为这种归因过于简单并缺乏说服力。如前所述，

中国在朝核问题上的立场始终没有发生变化，历次安理会制裁决议中国均投

赞成票。另一个需要注意的事实是，这一时期中国在多个领域仍然积极努力

维护与朝鲜的关系。在制裁问题上，中国外交部发言人屡次表示， “中方一

贯反对在安理会决议框架外实施单边制裁，不认为这有助于推动相关问题的

—９９—

① Ｄｅｎｎｙ　Ｒｏｙ， “Ｐｒｅｐａｒｉｎｇ　ｆｏｒ　ａ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｍｉｓｓｉｌｅ”，Ｓｕｒｖｉｖａｌ，Ｖｏｌ．５８，Ｎｏ．３，
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ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ．ｏｒｇ／ｆｅａｔｕｒｅ／ｄｏｎａｌｄ－ｔｒｕｍｐ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－ｉｎｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ－ｔｒｕｔｈｓ－２１８６５；Ｊａｍｅｓ　Ｍ．Ａｃｔｏｎ，
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ｃａｒｎｅｇｉｅｅｕｒｏｐｅ．ｅｕ／ｓｔｒａｔｅｇｉｃｅｕｒｏｐｅ／７３０１３；Ｖｉｐｉｎ　Ｎａｒａｎｇ，“Ｗｈｙ　Ｋｉｍ　Ｊｏｎｇ　Ｕｎ　ｗｏｕｌｄｎ’ｔ　ｂｅ　Ｉｒｒａｔｉｏｎａｌ
ｔｏ　Ｕｓｅ　ａ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｂｏｍｂ　Ｆｉｒｓｔ”；Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｄ．Ｓｗａｉｎｅ， “Ｔｉｍｅ　ｔｏ　Ａｃｃｅｐｔ　Ｒｅａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅ　ａ　Ｎｕｃｌｅａｒ－
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ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗｍｅｎｔ．ｏｒｇ／２０１７／０９／１１／ｔｉｍｅ－ｔｏ－ａｃｃｅｐｔ－ｒｅａｌｉｔｙ－ａｎｄ－ｍａｎａｇｅ－ｎｕｃｌｅａｒ－ａｒｍｅｄ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－ｐｕｂ－
７３０６５；Ａａｒｏｎ　Ｄａｖｉｄ　Ｍｉｌｌｅｒ　ａｎｄ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｏｋｏｌｓｋｙ，“Ｏｎ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ，Ｉｓ　Ｔｒｕｍｐ　Ｆｌｕｎｋｉｎｇ　Ｃｒｉｓｉｓ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
１０１？”ＵＳＡ　Ｔｏｄａｙ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　２８，２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｕｓａｔｏｄａｙ．ｃｏｍ／ｓｔｏｒｙ／ｏｐｉｎｉｏｎ／２０１７／０９／２８／

ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－ｔｒｕｍｐ－ｆｌｕｎｋｉｎｇ－ｃｒｉｓｉｓ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ－１０１－ｍｉｌｌｅｒ－ｓｏｋｏｌｓｋｙ－ｃｏｌｕｍｎ／７０９３９２００１／；Ａｎｋｉｔ　Ｐａｎｄａ
ａｎｄ　Ｖｉｐｉｎ　Ｎａｒａｎｇ，“Ｄｅａｄｌｙ　Ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ：Ｔｒｕｍｐ　Ｔｈｉｎｋｓ　Ｍｉｓｓｉｌｅ　Ｄｅｆｅｎｓｅｓ　Ｗｏｒｋ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｎｏｒｔｈ
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ｃｏｍ／２０１７／１０／ｄｅａｄｌｙ－ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ－ｔｒｕｍｐ－ｔｈｉｎｋｓ－ｍｉｓｓｉｌｅ－ｄｅｆｅｎｓｅｓ－ｗｏｒｋ－ａｇａｉｎｓｔ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－ａｎｄ－ｔｈａｔ－
ｓｈｏｕｌｄ－ｓｃａｒｅ－ｙｏｕ／；Ｂｉｎｏｙ　Ｋａｍｐｍａｒｋ，“Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ，Ｔｒｕｍｐ　ａｎｄ　Ｗａｒ”，Ｅｕｒｅｋａ　Ｓｔｒｅｅｔ，Ｖｏｌ．２７，
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Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅａｓｔ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌａｗ，Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．２，２０１７，ｐｐ．４５１－４６２．
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解决”，① “安理会对朝制裁不应对朝鲜的民生和人道需求产生不利影响”，②

“强调以和平、政治、外交方式解决半岛问题，避免采取加剧局势紧张的言

行”。③

在朝鲜人权问题上，中国反对将朝鲜人权问题政治化，反对借人权问题

干涉朝鲜内政。２０１４年１２月２２日，中方坚决反对以朝鲜侵犯人权为由将朝

鲜局势列入安理会议程。④ ２０１５年１２月１０日，安理会第二次就朝鲜人权问

题召开会议，中方表示中国一贯反对安理会介入别国人权问题，安理会不是

处理人权问题的场所，更不应将人权问题政治化。⑤ ２０１６年７月７日，美国

首次以人权问题为由对朝鲜领导人金正恩实施制裁，中方明确表示，反对一

国动辄依据其国内法对另一国实施单边制裁。⑥

此外，中国还始终努力保持与朝鲜的传统友谊。每年的１２月１７日是金

—００１—

①

②

③

④

⑤

⑥

２０１６年２月１９日外交部发言人洪磊主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１３４１８２７．ｓｈｔｍｌ；２０１６年３月９日外交部发言人洪磊主持例行记者会，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１３４６４１５．ｓｈｔｍｌ；２０１７年９月２２日外
交部发言人陆慷主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／

ｔ１４９５９２３．ｓｈｔｍｌ；２０１７年１０月２０日外交部发言人陆慷主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．

ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１５０３４０５．ｓｈｔｍｌ；２０１７年１０月２７日外交部发言人耿爽主
持例 行 记 者 会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１５０５３０６．ｓｈｔｍｌ；

２０１７年１１月７日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿

６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１５０８２４３．ｓｈｔｍｌ。

２０１６年３月３日外交部发言人洪磊主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｄｅｆａｕｌｔ＿３４．ｓｈｔｍｌ；２０１６年３月４日外交部发言人洪磊主持例行记者会，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１３４５２３１．ｓｈｔｍｌ；２０１６年３月７日外
交部发言人洪磊主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／

ｔ１３４５６８３．ｓｈｔｍｌ；２０１６年１１月２５日外交部发言人耿爽主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．

ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１４１８７９６．ｓｈｔｍｌ；２０１６年１２月１日外交部发言人耿爽主持
例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１４２０４７９．ｓｈｔｍｌ；２０１７
年１０月２３日外交部发言人耿爽主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／

ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１５０３８１８．ｓｈｔｍｌ。

２０１７年８月３０日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１４８８５２４．ｓｈｔｍｌ。

２０１４年１２月２３日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／

ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１２２２０２６．ｓｈｔｍｌ。

２０１５年１２月９日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１３２２８５０．ｓｈｔｍｌ。

２０１６年７月７日外交部发言人洪磊主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１３７８３０７．ｓｈｔｍｌ。
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正日逝世纪念日，中方都通过参加纪念活动等方式表达哀思；① 太阳节、光

明星节、劳动党建党纪念日等节日，中方都会依例向朝方表示祝贺。② 除此之

外，遇朝鲜遭受旱灾、水灾等特大灾难，中国始终积极提供人道主义援助。③

任何两国关系的变化都是多种因素共同作用的结果。面对朝鲜日益激进

的拥核行动，联合国决议的制裁力度也在相应加大，中国为履行支持朝鲜半

岛无核化的承诺，与其他国家共同执行相关决议，这可能是导致这一时期朝中

关系疏远的另一个客观因素。但这显然不应是导致这一变化的全部因素。首

先，如前所述，中国反对朝鲜拥核的立场是一以贯之的，２００６年以来所有涉及

制裁朝鲜的安理会决议中国都投了赞成票，但朝鲜对安理会制裁的反应在２０１７
年前后有显著差异。其次，中国始终反对以军事手段解决朝核问题，这对朝鲜

的生存安全有着显而易见的重大意义，这一立场在２０１７年前后没有变化。

第三，更为重要的是，对于一个被国际社会严重孤立、面对世界唯一超

级大国军事威胁生存岌岌可危、而仅有一个准盟国有可能为其提供安全保护

的小国来说，即使它对这个准盟国的某些主张和做法有再多不满，出于维护

自己生存这个最低需要，这个小国也没有理由在自身生存威胁最严峻的时刻

将这种不满公开化。

总之，笔者不否认朝中关系在２０１７年前后出现明显疏远有可能受到其

他某些因素的影响，但同时我们也必须承认另一个事实：无论如何，朝鲜在

美国军事威胁极其严峻的时期选择疏远而非巩固朝中关系，都是一种会显著
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①

②

③

２０１３年１２月１７日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／

ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１１０９６５６．ｓｈｔｍｌ；２０１４年１２月１７日外交部发言人秦刚主持例行记
者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１２２０１９０．ｓｈｔｍｌ；２０１５年１２月

１７日外交部发言人洪磊主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿

６７３０２５／ｔ１３２５２６７．ｓｈｔｍｌ；２０１６年１２ 月 １９ 日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１４２５２９３．ｓｈｔｍｌ。

２０１５年２月１７日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１２３８９８０．ｓｈｔｍｌ；２０１６年４月１５日外交部发言人陆慷主持例行记者会，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１３５５８３１．ｓｈｔｍｌ；２０１６年１０月１０日
外交部发言人耿爽主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／

ｔ１４０４５１７．ｓｈｔｍｌ；２０１７年１０月１０日外交部发言人华春莹主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．

ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１５００５２３．ｓｈｔｍｌ。

２０１５年６月１８日外交部发言人陆慷主持例行记者会，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／

ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１２７４３０５．ｓｈｔｍｌ；２０１６年９月３０日外交部发言人耿爽主持例行记者会，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５／ｔ１４０２８３２．ｓｈｔｍｌ。
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增加自身安全风险的行为。本文提出的 “自我孤立”悖论为理解这种看起来

不理性的行为提供了一种理性主义的解释框架。

（二）大数据

为增强实证结果的可靠性和说服力，我们再通过定量方法对假设１和假

设２ 做出检验。本文运用 “全球政治类新闻事件演化分析系统”，①

对２００９～２０１７年全球１９２个国家和地区４４０８７个网络新闻媒体每日所发布

的相关新闻信息进行提取，② 并对获取到的数据进行事件类型编码，然后根

据 “戈德斯坦量表”（Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ　Ｓｃａｌｅ），③ 计算得出２００９年１月至２０１７年１２
月美国对朝鲜、朝鲜对中国两组 “冲突—合作”指数月度数据。④

如果本文的理论能够解释朝鲜的 “自我孤立”行为，那么根据假设２，

美国对朝鲜、朝鲜对中国这两组 “冲突—合作”指数应该存在显著的正相关

关系，即美国对朝鲜态度的冲突性增强时，朝鲜对中国态度 （表现出来）的

冲突性也应增强。此外，根据假设１，在朝鲜尚未获得足够可信的核威慑能

力时，这两组数据之间应该不存在显著的相关关系。我们用ＳＰＳＳ软件分别

对２００９年１月至２０１３年２月和２０１３年３月至２０１７年１２月这两个时段的美

对朝、朝对中 “冲突—合作”指数进行皮尔逊相关系数 （Ｐｅａｒｓｏｎ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ）检验，结果分别见表１和表２。

如表１所示，在２０１３年２月以前，美国对朝鲜 “冲突—合作”指数与

朝鲜对中国 “冲突—合作”指数之间不存在相关性。如表２所示，在２０１３
年３月以后，这两组指数的相关系数达到０．５３８，该系数在０．００１水平上显

著，并且０．５３８大于该显著水平在自由度为５６时的临界值０．４２１，说明这一

时期这两组指数之间存在显著的正相关关系。表１和表２所示结果分别支持

假设１和假设２。
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①

②

③

④

“全球政治类新闻事件演化分析系统”是国际关系学院王标教授团队开发的大数据系统，该
系统全年获取新闻信息数量超过５０００万条，事件分类编码类型３１０个，实体分级编码类型２６１个，

涉及全球２２６个国家和地区的政府、组织和人物。

主流国家媒体覆盖情况为：美国为２０６１９家，英国２３８０家，加拿大１０７２家，澳大利亚８０５
家，德国２３３家，法国２３２家，新加坡１５０家，日本１３１家，俄罗斯１１５家等。原始数据来源：

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ．ｏｒｇ／。

Ｊｏｓｈｕａ　Ｓ．Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ，“Ａ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ－Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ｓｃａｌｅ　ｆｏｒ　ＷＥＩＳ　Ｅｖｅｎｔｓ　Ｄａｔａ”，Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．３６，Ｎｏ．２，１９９２，ｐｐ．３６９－３８５．

相关数据可向笔者索取。
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表１　２００９年１月～２０１３年２月皮尔逊相关系数检验结果

美对朝指数 朝对中指数

美对朝指数

Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 １　 ０．１８６

Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．１９５

Ｎ　 ５０　 ５０

朝对中指数

Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．１８６　 １

Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．１９５

Ｎ　 ５０　 ５０

表２　２０１３年３月～２０１７年１２月皮尔逊相关系数检验结果果

美对朝指数 朝对中指数

美对朝指数

Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 １　 ０．５３８＊＊＊

Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００

Ｎ　 ５８　 ５８

朝对中指数

Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．５３８＊＊＊ １

Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００

Ｎ　 ５８　 ５８

注：＊＊＊为相关性在０．００１水平上显著。

（三）案例余论

作为一种反常现象，小国 “自我孤立”行为的出现需满足本文第三部分

一开始所限定的那５个条件。除了这里研究的这个案例，２０世纪５０年代末
到６０年代中国所采取的既反美霸又反苏修的 “两个拳头打人”战略可能是

最容易被想到的 “自我孤立”的另一个疑似案例。但当时中国所面临的来自

美国的军事入侵威胁明显小于近期朝鲜所面临的威胁，换言之，该案例不满

足条件２，所以很正常地，该案例的实际过程与本文的理论预期不符。与

２０１６～２０１７年中朝关系恶化主要源于朝鲜单方面的故意破坏不同，中苏关系

出现破裂甚至走向敌对并不是由于中国单方面的故意破坏，而是中苏互动过

程中许多复杂因素共同作用的结果。此外，中苏关系出现破裂的时间早于中

国拥有核威慑能力的时间。这提示我们，本文的理论可能是 “自我孤立”现
象的一个充分非必要解释。

就本文所研究的朝鲜拥核这个案例而言，其进程在２０１８年出现了重大转

折。２０１８年６月１２日，特朗普和金正恩在新加坡举行两国历史上首次首脑会

晤，金正恩一改此前坚定拥核的立场，表示愿兑现 “朝鲜半岛完全无核化”的

—３０１—
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承诺。① 朝鲜政策之所以会出现这种转变，有可能是因为其战略偏好发生了变

化 （即条件４不再满足）。在拥有核武器之后，朝鲜最重要的目标是实现其经

济的现代化，而无休止的核计划将严重妨碍这一目标的实现。② 事实上，金正

恩上台后不久，朝鲜就表现出加强经济建设、实施经济改革的意愿。③ ２０１８
年４月，金正恩表示朝鲜将集中全部力量发展经济，提高人民生活水平。④

另有分析认为，金正恩从来都没有真正考虑过放弃核武器，其无核化承

诺与此前历史上朝鲜多次类似表态一样，不过是为了减少外部制裁、争取经

济援助的缓兵之计。⑤ 从目前一些迹象看，这种怀疑也并非没有依据。⑥

这里想要说的是，无论朝鲜弃核的意图是真是假，其在对华政策上的变

化本身符合本文理论的预期：当朝鲜不需要向美国展示其为捍卫核武器而不

惜一战的决心时，它就不会主动恶化与中国的关系。２０１８年７月１日，朝鲜
《劳动新闻》刊发文章高度评价中国共产党在中国革命、建设、改革与发展

中的重要地位和作用，并表达了朝鲜人民对中国人民在中国共产党领导下取

得辉煌成就的衷心祝贺，以及进一步发展朝中两国友好关系的强烈意愿。⑦
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《朝美领导人签署联合声明，确定半岛无核和平目标》，新华网，２０１８年６月１２日，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１８－０６／１２／ｃ＿１１２２９７５６８８．ｈｔｍ。

Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｏｋｏｌｓｋｙ　ａｎｄ　Ｊｏｅｌ　Ｗｉｔ，“Ｃａｎ　Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ　Ｃｒａｃｋ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ？”Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，Ｍａｒｃｈ　１４，

２０１７，ｈｔｔｐ：／／ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ．ｏｒｇ／ｆｅａｔｕｒｅ／ｃａｎ－ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ－ｃｒａｃｋ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－１９７８２？ｐａｇｅ＝２．
Ｈａｎｈｅｅ　Ｌｅｅ，“Ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ　Ｒｅｆｏｒｍ？Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｏ－Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｈｏｉｃｅｓ　Ｆａｃｉｎｇ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ　ｕｎｄｅｒ

Ｋｉｍ　Ｊｏｎｇ－Ｕｎ’ｓ　Ｒｕｌｅ”，Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．１１，Ｎｏ．１，２０１５，ｐｐ．９５－９７．
《金正恩：停止核试验，全力发展经济，提高人民生活水平》，中华网，２０１８年４月２１日，

ｈｔｔｐｓ：／／ｍｉｌｉｔａｒｙ．ｃｈｉｎａ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／１３００１１８９／２０１８０４２１／３２３３３５９３．ｈｔｍｌ。

Ｊｏｎ　Ｗｏｌｆｓｔｈａｌ，“Ｋｉｍ　Ｊｏｎｇ　Ｕｎ　Ｍａｋｅｓ　Ａｍｅｒｉｃａ　Ｉｒｒｅｌｅｖａｎｔ”，Ａｔｌａｎｔｉｃ，Ｍａｒｃｈ　７，２０１８，

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｔｈｅａｔｌａｎｔｉｃ．ｃｏｍ／ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ／ａｒｃｈｉｖｅ／２０１８／０３／ｋｉｍ－ｊｏｎｇ－ｕｎ－ｏｆｆｅｒｓ－ｔｏ－ｈｏｌｄ－ｎｕｃｌｅａｒ－ｔａｌｋ
ｓ／５５５００２／；Ｊｕｎｇ　Ｈ．Ｐａｋ，“Ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ’ｓ　ｎｏｔ　Ｒｉｇｈｔ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ｋｉｍ－Ｔｒｕｍｐ　Ｓｕｍｍｉｔ．ａｎｄ　Ｉｔ’ｓ　ｎｏｔ　ｗｈａｔ
Ｙｏｕ　Ｔｈｉｎｋ”，Ｍａｒｃｈ　１４，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ／ｂｌｏｇ／ｏｒｄｅｒ－ｆｒｏｍ－ｃｈａｏｓ／２０１８／０３／１４／

ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｓ－ｎｏｔ－ｒｉｇｈｔ－ａｂｏｕｔ－ｔｈｅ－ｋｉｍ－ｔｒｕｍｐ－ｓｕｍｍｉｔ－ａｎｄ－ｉｔｓ－ｎｏｔ－ｗｈａｔ－ｙｏｕ－ｔｈｉｎｋ／；Ｅｖａｎｓ　Ｊ．Ｒ．Ｒｅｖｅｒｅ，
“Ｋｉｍ　Ｊｏｎｇ－ｕｎ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　Ｇｉｖｅ　ｕｐ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ’ｓ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｗｅａｐｏｎｓ”，Ａｐｒｉｌ　９，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ／ｂｌｏｇ／ｏｒｄｅｒ－ｆｒｏｍ－ｃｈａｏｓ／２０１８／０４／０９／ｋｉｍ－ｊｏｎｇ－ｕｎ－ｗｉｌｌ－ｎｏｔ－ｇｉｖｅ－ｕｐ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａｓ－
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核边缘、信号博弈与小国的 “自我孤立”悖论 □　

五、结 论

本文提出了一个令人惊讶的 “自我孤立”悖论：在特定条件下，生存安
全在小国的偏好排序中越靠前，敌对大国对小国的安全威胁越严峻，那么小
国越有可能疏远而非强化与其唯一潜在盟国的关系；相反，如果生存安全在
小国偏好排序中的位置下降，那么小国反而会寻求改善与其潜在盟国的关
系。更简单地说，生存威胁越大，小国越会选择 “自我孤立”。在以实力界定
利益、而生存是第一利益的无政府世界，这种 “自我孤立”是一种严重违背现
有国际政治基本常识的现象，而信号博弈的视角能够帮助我们理解这一现象。

就像有些鸟类会演化出夸张而无用的厚重羽毛，看似增加了生存的成本，但却
因释放了 “我是强壮的”这一可信的信号反而增加了自身繁衍的概率，与此类
似，某些小国在高度激烈的生存竞争中也会找到原理相似的反常规策略。

“自我孤立”悖论最重要的理论意义在于，它揭示了联盟的一个此前从
未被人意识到的功能———负面威慑功能。现有的延伸威慑理论都只研究———

更准确地说是都只认识到———联盟的正面威慑功能，即联盟成员可以为盟国
提供积极安全保障，从而慑止联盟外敌人的进攻；几乎所有关于延伸威慑的
研究，讨论的都只是盟国的保护承诺如何可置信，如何避免被盟国抛弃等议
题。① “自我孤立”悖论则提示，联盟还具有负面威慑功能，即联盟的存在，

使得国家可以通过故意破坏与盟国关系这种信号释放策略，同样实现慑止联

盟外敌人进攻的效果。深入研究 “自我孤立”悖论，有可能从一个全新的角

度推动联盟理论、威慑理论等国际安全经典理论的创新。
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Ｓｃｉｅｎｃｅｓ；Ｃａｏ　Ｗｅｉ　ｉｓ　ａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

Ａｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｒｕｍｐ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ’ｓ　Ｎｅｗ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｔｈｅ
ＤＰＲＫ：“Ｌｅａｎｉｎｇ　ｏｎ　Ｃｈｉｎａ　ｔｏ　Ｓａｎｃｔｉｏｎ　ｔｈｅ　ＤＰＲＫ”

Ｌｉｕ　Ｗｅｉｄｏｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　Ｔｒｕｍｐ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｃａｍｅ　ｉｎｔｏ　ｏｆｆｉｃｅ，ｉｔ　ｂｅｇａｎ　ｔｏ
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